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漢代郊祀歌〈天馬〉章考釋 
殷善培＊ 
提  要： 
〈天馬）章是漢代郊祀歌十九章的第十章，班固《漢書．郊祀志》以為此章是分寫
武帝得渥洼水馬及大宛馬之事，此說其實是承襲《史記．樂書》裏對所錄的兩首天馬歌
的解釋而來，但天馬章已對這兩首天馬歌做了相當大的修飾，且天馬章在郊祀歌的語境
裏是與武帝求仙的信仰有關，天馬已成為一象徵意義，與原著精神大異其趣，本文針對
天馬章的種種問題，逐句考釋並加以澄清。 
關鍵詞：漢武帝、郊祀歌、史記、漢書、天馬 
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A Textual Research of The Tian-Ma Movement 
Yin Shan-Pei 
Abstract: 
The Tian-Ma movement is The suite of National Sacrificial Rites 19 movements （jiao- 
si-ge ） movement 10s in Han Dynasty. Pai KU thought this to include two head, The first 
write to acquire the horse from Wo-Wa-Shui, The second write to acquire the horse From 
Ferghana. This commentary is according to Shih-chi, But Tian-Ma movement differ from 
Tian-Aa song of Shih-chi. The Tian-Ma movement must put the context in The suite of 
National Sacrificial Rites. The Tian-Ma movement has become a symbol meaning and similar 
to originally the spirit of the work is not. This thesis aims at various problem of The Tian-Ma 
movement, each researches and takes into and explains 
Keywodrs：Wu,Han Emperor  The suite of National Sacrificial Rites  Shih-chi  
Han-su  The Tian-Ma movement 
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壹、天馬歌 
漢代郊祀歌十九章俱載於《漢書．禮樂志》，《史記．樂書》並未著錄，唯獨〈天馬〉
章第十，《史記．樂書》中有類似的〈天馬〉歌兩首： 
又嘗得神馬渥洼水中，復次以為〈太一之歌〉，歌曲曰：「太一貢兮天馬下，霑赤
汗兮沫流赭。騁容與兮跇萬里，今安匹兮龍為友。」後伐大宛，得千里馬，馬名
「蒲梢」，次作以為歌，歌詩曰：「天馬來兮從西極，經萬里兮歸有德。承靈威兮
降外國，涉流沙兮四夷服。」1 
《漢書．禮樂志》所錄郊祀歌〈天馬〉章則是： 
太一況，天馬下，霑赤汗，沬流赭。志俶儻，精權奇，籋浮雲，晻上馳。 
體容與，迣萬里。今安匹，龍為友。元狩三年馬生渥洼水中作 
天馬徠，從西極。涉流沙，九夷服。天馬徠，出泉水，虎脊兩，化若鬼。 
天馬徠，歷無草，徑千里，循東道。天馬徠，執徐時，將搖舉，誰與期？ 
天馬徠，開遠門，竦予身，逝昆侖。天馬徠，龍之媒，游閶闔，觀玉臺。太初四
年誅宛王，獲宛馬作2。 
郊祀歌〈天馬〉章第一首與《史記．樂書》所錄〈太一之歌〉近似，差別在於〈太一之
歌〉為楚辭體而〈天馬）章少了「兮」字成了三言體3；又〈太一之歌〉無「志俶儻，
精權奇，籋浮雲，晻上馳」四句，且有部份用字與〈天馬〉章不同。至於第二首得大宛
馬所作歌，《史》、《漢》差異就很明顯，郊祀歌〈天馬〉第二首有六章，章四句，《史記．
樂書》僅楚辭體一章四句，內容也只約當〈天馬〉的第二首的第一、三章。《史記．樂
書》的兩首天馬歌與《漢書．禮樂志》所錄的〈天馬〉章有什麼關連？何以兩者內容不
盡相同？是否〈天馬〉歌是原型而〈天馬〉章是李延年協以管絃後的型態？ 
稍知《史記》者皆曉史遷之書有增補問題4，今本《史記．樂書》除首尾少數段落
                                                        
1   《史記》（臺北：鼎文書局，民國 69 年），頁 1179，以下引用此書隨文附注頁碼。 
2   《漢書》（臺北：鼎文書局，民國 75 年），頁 1060，以下引用此書隨文附注頁碼。 
3   《漢書．禮樂志》所錄的安世房中歌十七章，郊祀歌十九章都無「兮」字，應該是記其詞而省略
了表音的「兮」字，這一現象及其所延仲的問題將另文再論。 
4   《漢書．司馬遷傳》云「而十篇缺，有錄無書。」（頁 2723），《漢書．藝文志》「太史公百三十篇」
下注亦云「十篇有錄無書」（頁 1712），可知班固作《漢書》時所及見的太史公書是有十篇缺亡，
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外，其餘多與《禮記．樂記》、《韓非子．十過》互見，是以歷來多認為《史記．樂書》
當是出於後人增補5。雖是經過增補，唯論者多不懷疑這兩首天馬歌是原即著錄，縱使
認定是出自後人所補，亦必在班固《漢書》之前，也就是說兩者間必定有關連，只是究
竟是怎樣的關連，論者間意見卻頗為分歧。 
劉汝霖以為〈天馬〉的第一首，補《史記．樂書》者是親聞奏演此歌，依其聲依稀
寫其辭，至於班固則是直錄史官所載是以得其全豹6。 
劉兆雲以為《史記．樂書》所載可能是漢武帝原作，《漢書》所錄則是經李延年等
修訂過的樂府演出本。第二首內容的出入則與武帝思想的演變有關7。 
趙季以為《史記．樂書》有錯簡，渥洼水馬無「天馬」之稱，〈太一之歌〉與渥洼
水馬無關，應是得大宛馬作；至於第二首首句就說「天馬來兮從西極」，武帝曾賜烏孫
馬名西極馬，所以第二首應是得烏孫馬作。班固未詳〈樂書〉有錯簡，更出己意以補之，
是以反增舛謬8。 
這些論點看似有理，但也都有不少疑點： 
首先，若如劉汝霖所說〈樂書〉所錄是親聞演奏，但何以親聞演奏會缺了四句，而
第二首出入會如此之大？ 
再則，劉兆雲以為是原詩武帝所作，郊祀歌是修訂的演出本。原詩是不是武帝所作，
無從證明；至於郊祀歌所錄是修訂的演出本這是合理的。只是兩者的不同，究竟是武帝
思想的轉變抑或是別有可能，容有論述空間。 
至於趙季說班固承《史記》更出己意補之云云，〈天馬〉章兩處注文確是班固所補，
但說渥洼水馬無「天馬」之稱，這就不然了。事實上渥洼水馬有「天馬」的稱號，是武
帝最早獲得，且是最有象徵意義的天馬（具體論述詳下節）；至於「天馬來兮从西極」
句，似與烏孫馬名西極馬有關，但烏孫馬本來就稱「天馬」，是在獲大宛馬之後才改稱
西極馬的，初獲大宛馬時所作的歌就叫做〈西極天馬之歌〉9，準此，錯簡云云其實並
                                                                                                                                                       
至於缺亡的是那十篇？班固並未指明，到了唐．顏師古注引三國時期魏人張晏的說法是：「遷沒之
後，亡〈景紀〉、〈武紀〉、〈禮書〉、〈樂書〉、〈兵書〉、〈漢興以來將相年表〉、〈日者列傳〉、〈三王
世家〉、〈龜策列傳〉、〈傅靳列傳〉。元成之間褚先生補缺，作〈武帝紀〉，〈三王世家〉，〈龜策〉、〈日
者〉傳，言辭鄙陋，非遷本意也。」史公書後人曾增補是事實，但是不是就是張晏指出的這十篇，
則大有爭議，詳見張大可：《史記文獻研究》（北京：民族出版社，1999 年）。 
5   同上書，第六章。 
6   劉汝霖：《漢晉學術編年》（臺北，長安出版社，民國 68 年），上冊，頁 52。 
7   劉兆雲：〈漢武帝「天馬歌」縱橫談〉，《新疆大學學報》（哲學社會科學版），21 卷 2 期，1993 年。 
8   趙季〈《史記．樂書》錯簡發覆舉隅〉，《文獻》，第 3 期，1986 年。 
9   據《漢書．武帝紀》所載：「（太初）四年春，貳師將軍廣利斬大宛王首，獲汗血馬來，作〈西極
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不成立。  
我們以為《史記》所錄兩首天馬歌為初獲渥洼水馬、大宛馬時所作（獲烏孫馬時未
聞作歌）；郊祀歌天馬章是從兩首天馬歌改編修訂寫而來，改編的原則是配合「天馬」
的象徵意義以及郊祀歌的整體語境，改寫後的天馬章雖仍可分成兩部份，但已非一詠渥
洼水馬，一詠大宛馬了，而是融成一體的〈天馬〉章。 
何以如此推定，且從武帝天馬說起。 
貳、武帝的三種天馬 
漢代有關「天馬」的論述多見於武帝朝，「天馬」一詞其指屢遷10，大宛汗血馬固
然是天馬，但得大宛汗血馬前，渥洼水的「神馬」以及烏孫國的烏孫馬都曾被稱作「天
馬」，茲依先後次序說明如下11： 
（一）祥瑞的天馬：渥洼水馬 
《史記》、《漢書》均提到渥洼水出神馬，但具體原由並未記載，直到南朝劉宋．裴
駰《史記集解》始引後漢．李斐的說法： 
南陽新野有暴利長，當武帝時遭刑，屯田燉煌界。人數於此水旁見群野馬，中有
奇異者，與凡馬異，來飲此水旁。利長先為土人持勒靽於水旁，後馬玩習久之，
代土人持勒靽，收得其馬，獻之。欲神異此馬，云從水中出。（《史記．樂書》，
頁 1178） 
渥洼水也稱為渥洼泉、渥洼池，有以為即今日敦煌的月牙泉，渥洼與月牙實乃一音之轉
12，但更多學者指出渥洼水即今日敦煌南湖水壩或其附近13。但，不論是渥洼水或南湖
                                                                                                                                                       
天馬之歌〉。」（頁 202），是大宛馬初亦稱為「西極天馬」，《史記．樂書》「天馬來兮從西極」應
該就是這首〈西極天馬之歌〉。關於這首歌的討論，可參見龍文玲，〈漢郊祀歌十九章作者辨證〉
（學術論壇，2005 年第 4 期）。 
10  「天馬」一詞早見於《山海經．北山經．北次三經》：「又東北二百里，曰馬成之山，其上多文石，
其陰多金玉。有獸焉，其狀如白犬而黑頭，見人則飛，其名曰天馬，其鳴自訆。」（臺北：里仁書
局，民國 71 年，頁 86）。不過《山海經》裏的「天馬」與武帝的「天馬」名同實異，未必有關。 
11  關於武帝的三種天馬，江鴻：〈漢武帝的三種天馬〉（東方雜誌，復刊第 23 卷，第 5 期）曾有敘述，
不過，與本節所論的角度及對獲馬年代及相關問題考證均有出入。 
12  劉兆雲主此說，同註 7 所引文。 
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水壩，位置均在玉門關之東尚未進入漢代所謂的西域14。 
「屯田」是漢代重要的邊防管理體制，暴利長因刑屯田敦煌，應即是充當防戍的軍
屯15。暴利長獻此馬於何年？《漢書．禮樂志》郊祀歌〈天馬〉章下注「元狩三年（120B.C）
馬生渥洼水中作」（頁 1060），但《漢書．武帝紀》則載元鼎四年（113B.C）「六月，得
寶鼎后土祠旁。秋，馬生渥洼水中。作〈寶鼎〉､〈天馬〉之歌。」（頁 184），兩者相差
了七年，究竟以何者為是16？汾水出鼎與渥洼水出馬既是同一年事，〈寶鼎〉之歌即郊
祀歌第十二章的〈景星〉17，元鼎五年冬十一月武帝詔書中提到「冀州脽壤，乃顯文鼎，
獲薦於廟。渥洼水出馬，朕其御焉。」（頁 105），祥瑞之事本應即書，不可能等到七年
之後才作歌，而元鼎五年十一月（冬十月為歲首），距秋天獲馬時間不過數月，是以獲
渥洼水馬當是元鼎四年事為是。 
暴利長所得的這匹「與凡馬異」的馬究竟特別在那裏？是毛色不同？抑或是不同
種？文中並無交待，暴利長宣揚此馬是水中出，無論馬生水中是不是西域常見的傳說
18，但落入中國天人感應的思維語境裏就成了祥瑞的象徵，《管子．小匡》記管仲答桓
公「昔人之受命者，龍龜假，河出圖，雒出書，地出乘黃」19，「乘黃」即神馬，渥洼
馬從水中出代表了上帝賜給武帝坐騎，而坐騎又有征伐四方的象徵意義，武帝對此深信
不疑，這可從元鼎五年冬十一月的詔書裏清楚看出來： 
朕以眇身託于王侯之上，德未能綏民，民或飢寒，故巡祭后土以祈豐年。冀州脽
                                                                                                                                                       
13  田恒江、周德廣：〈渥洼池畔話天馬〉，《絲綢之路漫記──甘肅分冊》（新華出版社，1980 年），
頁 388-393；李正宇：〈渥洼水天馬史事綜理〉（敦煌研究，1990 年，第 3 期）則主張在南湖水庫
南一里的泉水。  
14  漢人所謂的「西域」，請參見余太山：《兩漢魏晉南北朝正史西域傳注要》（北京：中華書局，2005
年），頁 59-60 
15  漢代屯田與徙邊問題參見李大龍：《兩漢時期的邊政與邊吏》（黑龍江：黑龍江教育出版社，1998
年），第一部份；（日）大庭脩著，林劍鳴等譯：《秦漢法制史研究》（上海：上海人民出版社，1991
年），第二篇第四章。 
16  胡可先以為這是兩首不同的天馬歌，前者是郊祀歌裏的天馬章，後者是武帝所作歌，但未提出任
何證據，見〈全漢詩繫年．上〉，收在《漢文化研究論叢，第一輯》（北京：中國社會科學出版社，
1993 年）  
17  《漢書．禮樂志》於〈景星〉章下注「元鼎五年得鼎汾陰作」（頁 1063），與〈武帝紀〉所記載的
「元鼎四年」並不一致。  
18  謝弗（Schafer,E.H.）指出馬生水中的傳說多見於西域，詳見謝弗著，吳玉貴譯：《唐代的外來文明》
（北京：中國社會科學出版社，1995 年），頁 138。 
19  顏昌嶢：《管子校釋》（湖南：嶽麓書社，1996 年），頁 202。 
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壤乃顯文鼎，獲薦於廟。渥洼水出馬，朕其御焉。戰戰兢兢，懼不克任，思昭天
地，內惟自新。詩云：四牡翼翼，以征不服。親省邊垂，用事所極。望見泰一，
修天文壇。辛卯夜，若景光十有二明。易曰：『先甲三日，後甲三日。』朕甚念
年歲未咸登，飭躬齋戒，丁酉，拜況于郊。」（《漢書．武帝紀》，頁 185） 
武帝親自駕此馬，且引「詩」以明志，所引「詩」除「四牡翼翼」見於《詩．小雅．采
薇》外，「以征不服」等句不見於《詩》，暫且不論這是不是逸詩20，這幾句的用意是很
顯豁的。若參之《詩．小雅．采薇》的「靡室靡家，玁狁之故。不遑啟居，玁狁之故……
四牡翼翼，象弭魚服。豈不日戒，玁狁孔棘。」武帝用事邊陲，征伐四方的決心已然顯
露無遺。 
得渥洼水馬最早，但渥洼水馬稱天馬則遲至太始二年（95B.C）三月的武帝詔中方
語及：「有司議曰：往者朕郊見上帝，西登隴首，獲白麟以饋宗廟，渥洼水出天馬，泰
山見黃金，宜改故名。今更黃金為麟趾褭蹄。以協瑞焉。」（《漢書．武帝紀》，頁 206），
這說明在得渥洼水馬近二十年後仍稱之「天馬」，且藉其所象徵的祥瑞進行了一場貨幣
改革。 
（二）外交成果的天馬：烏孫馬 
烏孫向來出好馬，得烏孫馬是武帝重要的外交成果，更是打通西域的重要關鍵。張
騫第二度出使西域欲連烏孫以斷匈奴右臂，此番外交出擊的具體年代史無明文，但據《漢
書．百官公卿表》，張騫卒於元鼎三年（114B.C.），卒前一年出使歸來官拜大行，則回
國為元鼎二年（115B.C），回國時因烏孫不詳漢虛實，曾遣使同張騫還漢，「發導譯送騫
還，騫與烏孫遣使數十人，馬數十匹報謝」（《史記．大宛列傳》，頁 3159），這是烏孫與
漢結盟的開端，烏孫馬也就是在此時進入中國，但這時的烏孫馬似乎尚未稱為「天馬」，
稱「天馬」應和漢與烏孫聯姻結盟有關。 
《史記．大宛列傳》又載張騫過世後，「匈奴聞漢通烏孫，怒，欲擊之。及漢使烏
孫，若其南，抵大宛、大月氏相屬，烏孫乃恐，使使獻馬，願得尚漢女翁主為昆弟。」
（頁 3160）武帝應允了烏孫的求親，但要求烏孫先以馬納聘，隨後烏孫以馬千匹為聘，
元封年間武帝命江都王公主細君與烏孫王昆莫和親21。 
武帝初名烏孫馬為「天馬」，《史記．大宛列傳》、《漢書．張騫李廣利列傳》均記載
                                                        
20  這一逸詩究竟只有「四牡翼翼，以征不服」兩句？還是連接下來的「親省邊垂，用事所極」都是？
顏師古注以為是四句，但王先謙《漢書補注》（北京：書目文獻出版社，1995 年），引「劉攽曰：
『予謂親省邊垂，詔語耳。』」王先謙曰：「親省二句，當如劉說。」（即以為只有前句才是。） 
21  細君公主和親年代《漢書》無明確記載，《資治通鑑》則繫在元封六年（105B.C.），但不詳所據。 
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「初，天子發書易，曰『神馬當從西北來』。得烏孫馬好，名曰「天馬」。及得宛汗血馬，
益壯，更名烏孫馬曰「西極馬」，宛馬曰『天馬』云。」也就是在獲得大宛汗血馬之前
烏孫馬也曾稱為「天馬」，只是這一「天馬」的名號很快的就被品種更優秀的大宛馬給
取代了。 
（三）展現軍威的天馬：大宛馬 
得大宛馬是武帝經營西域極其慘烈的一章。武帝知大宛馬早於得渥洼水馬，《史記．
大宛列傳》載張騫於武帝建元二年（139B.C.）首度出使西域，歷經十三年至元朔三年
（126B.C.）歸國，歸國後上武帝書中就已經提到「大宛在匈奴西南……，多善馬，馬
汗血，其先天馬子也。」（頁 3149），所謂「天馬子」，《史記集解》引《漢書音義》云「大
宛國有高山，其山有馬，不可得，因取五色母馬置其下，與交，生駒汗血，因號天馬子。」
（頁 3149），這就是大宛國貳師城視為珍寶的汗血馬22，匿不肯出。但有知情者言於武
帝，武帝遂遣使持千金與金馬往求，但大宛自恃與漢遠，且有大漠、強敵阻隔，不肯與，
漢使怒而去，大宛唆使臨近的郁成王襲殺漢使奪金，武帝怒，太初元年（104B.C.）命
李廣利為貳師將軍率兵伐大宛，這是第一次舉兵，結果兵疲馬困，大敗於郁成王，無功
而返，這一來一往便耗時二年。武帝為免骨牌效應影響西域經營，隨即再次舉兵伐宛，
這次兵臨城下，大宛貴人殺其王求和，並協議「宛乃出其善馬，令漢自擇之，而多出食
食給漢軍。漢軍取其善馬數十匹、中馬以下牡牝三千餘匹……與盟而罷兵。」（《史記．
大宛列傳》，頁 3166） 
《漢書．武帝紀》則記載：「（太初）四年春，貳師將軍廣利斬大宛王首，獲汗血馬
來。作〈西極天馬之歌〉。」（頁 202），這就是《史記．樂書》所錄的「天馬來兮從西極，
經萬里兮歸有德。承靈威兮降外國，涉流沙兮四夷服。」太初四年上距烏孫求親獻馬為
聘不過數年，可見烏孫馬名「天馬」只不過數年而已。 
參、〈天馬〉章釋義 
天馬有三，獲渥洼馬、大宛馬時分別作歌，得烏孫馬時未聞有歌，這應該就是《史
記．樂書》所錄的兩首天馬歌，郊祀歌天馬章將這兩首歌詩重新編訂為一章三十六句，
                                                        
22  貳師城係得名為貳師馬（Nesaseam horse），貳師馬首見於希羅多德的《歷史》，據白鳥庫吉研究在
阿姆河南北，有多處以 niso、nisaya 命名的地方，均與貳師馬有關，轉引自註 14 所引書，頁 43。 
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每三言四句一轉韻23，雖為一章，但前十二句前與十二句後明顯可分為兩部份看，前者
與〈太一之歌〉接近，但後者就有極大的落差。茲依三言四句一韻為一節，將天馬章逐
句釋義如下24：  
太一況，天馬下。霑赤汗，沬流赭：（第一節） 
《史記．樂書》作「太一貢兮天馬下，霑赤汗兮沬流赭。」 
「況」，「貢」，都是貺的借字。《爾雅．釋詁》「貺，賜也」。 
「太一」：西漢自武帝定郊祀之禮後，至上神就是以太一，直到王莽元始改制才將
主神由太一改為皇天上帝25。 
理解「太一況，天馬下」必須結合上一章〈日出入〉的「訾黃何其不徠下」。應劭
說「訾黃，一名乘黃，龍翼而馬身，黃帝乘之而仙。武帝意欲得之，曰：何不來邪？」
26這樣的解釋是很通透的，「訾黃」就是「祡黃」、「吉黃」、「渠黃」是一種自古相傳的
名馬27。〈日出入〉章寫武帝感歎無飛昇的載具，〈天馬〉章接著寫「太一況，天馬下」，
意即太一神聽到了武帝的祈願，賜降了天馬做為遨遊天界的載具28。  
「霑」，同沾，「赤汗」本是大宛馬的特徵，也就是所謂的「汗血」29。何以有「汗
血」？目前傾向認為是一種寄生蟲作崇，這種蟲寄生於馬前肩膊與項背皮下組織裏，當
往奔跑時血管擴張寄生處遂裂開出血30，這是病理學上的解釋。但「汗血」何以珍奇？
除了大宛馬較他種馬壯碩、優良外，蕭兵以為還有民俗學上的意義，也就是血象徵了生
                                                        
23  若加入「兮」字則是七言兩句一轉韻。 
24  顏師古注《漢書》徵引了應劭、如淳、晉灼等古注，為求簡明，凡出於顏師古注所引，及一般常
見古籍者（如《說文解字》、《漢書補注》等），皆不一一引述出處。 
25  「太一」論題此處不擬詳論，較新的研究請參見劉屹：《敬天與崇道：中古經教道教形成的思想史
背景》（北京：中華書局，2004 年），上篇，第二章。 
26  集解引《漢書音義》曰：「翠黃，乘黃也。龍翼馬身，黃帝乘之而登仙。言見乘黃而招呼之。禮樂
志曰『訾黃其何不來下』。余吾渥洼水中出神馬，故曰乘龍於沼。」 
27  蕭兵以為就是吉爾吉斯馬，詳細考辨，請參考葉舒憲、蕭兵、鄭在書合著：《山海經的文化尋蹤：
「想象理學」與東西文化碰觸》（湖北：湖北人民出版社，2004 年），下冊，頁 2013-2023。 
28  牛龍菲：〈說武威雷台出土之銅鑄「天馬」〉（敦煌學輯刊，1984 年，第 1 期）一文，卻以為「況」
是「滋」的異體，「太一」是主氣之神，這兩句是說太一（氣）滋之而後有神馬從天而降，這樣的
解釋太過迂曲了。 
29  《後漢書．東平王蒼傳》記載「章帝賜蒼書云：遺宛馬一匹，血從前髆上小孔中出，嘗聞武帝歌
天馬霑赤汗，今親見其然也。」 
30  「汗血」的成因異說頗多，有「悍威──錯覺說」、「付絲蟲病說」、「阿哈馬真汗血說」，參見網頁：
http://www.petpie.com/webzine/pet/horse/legend.htm 
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命、繁殖與活力，血更有避邪納吉的功能，「如果馬身『自然地』流淌一些兒鮮血，『霑
赤汗兮沫流赭』那不正是天造設的能夠辟邪鎮惡的神馬嗎？」，其說可參31。 
「沬」史記做「沫」，師古曰「沬，沫兩通。沬者，言被面如頮也……沫者，言汗
流沫出也。」「頮」是洗面之意，言馬出汗如血，馬面亦滿佈汗血。「霑赤汗，沬流赭」
若真要落實，就只有大宛馬才有此特徵，所以趙季懷疑《史記．樂書》此不是詠洼渥馬
而是詠大宛馬32。但焉知暴利長所獻「與凡馬異」的洼渥水馬不是落單的大宛馬？更何
況，這裏也有可能是取「天馬子」的意象，不必是真指大宛馬。 
志俶儻，精權奇。籋浮雲，晻上馳：（第二節） 
《史記．樂書》無此四句。郊祀歌多出的這四句是形容天馬形貌奇特，卓爾不群，
能踏浮雲而上，這四句是對天馬神態進一步的修飾。   
「俶儻」」即「倜儻」，古書多見「倜儻」少見「俶儻」，但「俶儻」卻兩見於司馬
相如賦，即〈子虛賦〉的「俶儻瑰瑋」以及〈封禪文〉「奇物譎詭，俶儻窮變」，意為變
化不拘。李延年多舉司馬相如詩賦造為十九章之歌，此處或許可為一旁證。「志俶儻」
意謂天馬神情飄逸超脫。 
「精」，劉兆雲以為此處應讀為「筋」；「權奇」，據王先謙《漢書補注》釋為「奇譎
非常」。李白〈天馬歌〉有「蘭筋權奇走滅沒」。《文選．陳琳．為曹洪與魏文帝書》李
善注引《相馬經》：「一筋從玄中出，謂之蘭筋。玄中者，目上陷如井字。蘭筋豎者千里。」
意即筋骨不凡33。「權奇」可引申為善行，《文選．顏延之．赭白馬賦》「雄志倜儻，精
權奇兮」，張銑注云「權奇，善行貌。」 
「籋浮雲」，郊祀歌第十七章〈朝隴首〉有「籋歸雲」。「籋」的本義是箝（《說文解
字》「籋，箝也。」段注云「夾取之器曰籋。」）這裏顯然是借字，應該就是《漢書》注
引蘇林所說的：「籋音躡，言天馬上躡浮雲也。」「籋」借為「躡」的用法郊祀歌以前文
獻未見。 
「晻上馳」，師古注云「言晻然而上馳。」「晻」乃日不明貌，準此，此句就意謂天
馬上馳蔽日行去。王先謙《漢書補注》提出另一解解法，以為「晻」乃「奄」的借字，
《方言》，奄，遽也。準此，「晻（奄）上馳」其意為急遽馳而上。這一說法於義為長。 
體容與，迣萬里。今安匹，龍為友：（第三節） 
《史記．樂書》作「騁容與兮跇萬里，今安匹兮龍為友。」 
                                                        
31  同註 27 所引書。 
32  趙季：〈《史記．樂書》錯簡發覆舉隅〉，《文獻》，第 3 期，1986。。 
33  劉兆雲：〈漢武帝「天馬歌」縱橫談〉，《新疆大學學報》（哲學社會科學版），21 卷 2 期，1993 年。 
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「容與」一詞又見於郊祀歌〈練時日〉章「澹容與，獻嘉觴」。顏師古注云「容與
言閑舒也。」姜亮夫以為「容與」乃楚方言，《楚辭》用之極繁夥，漢以後詞賦多引申
為從容閑雅之義34。準此，「體容與」就是形態從容閑雅，若作「騁容與」則是馳騁時
從容閑雅。 
「迣」，晉灼說是「古迾字」。《說文解字》云「迣，迾也。晉趙曰迣。」「迾，遮也」
這是本義，但於義無所取。如淳以為「迣，超踰也」，楊樹達主張如淳說為是，又舉出
枚乘〈七發〉的「清升踰跇」，揚雄〈羽獵賦〉的：「亶觀夫剽禽之紲踰。」跇、紲、逝
並同35。這兩句的意思就是天馬體態從容閑雅，就踰越了萬里。 
「今安匹？龍為友」，龍與馬的關係非常複雜，蕭兵已有專章36。不過這裏倒不難
索解，二十八星宿中東宮蒼龍第四星房星又名「天駟」（《史記．天官書》云：「房為府
曰天駟」）37，龍是天上的馬，「天用莫如龍，人用莫如馬。」（《漢書．食貨志》），天馬
自然只有龍可以相匹了。 
郊祀歌〈天馬〉章第四至九節，與《史記．樂書》所錄〈西極天馬歌〉差異相當大，
若如班固章下注所示以為這部份就是得大宛馬所作歌，會對〈天馬〉章產生嚴重誤解。  
〈西極天馬歌〉只相當天馬章的第四、六兩節，茲比較如下： 
「天馬來今从西極」句，第四節首二句作「天馬徠，从西極」。 
「經萬里兮歸有德」句，「經萬里」第六節做「徑千里」，無「歸有德」。 
「承威靈兮降外國」句，無。 
「涉流沙兮四夷服」句，第四節後二句作「涉流沙，九夷服」。 
至於天馬歌第五、七、八、九四節所出現的「歷無草」，「循東道」、「執徐時」、「將
搖舉」、「誰與期」、「開遠門」、「竦予身」、「逝昆侖」、「龍之媒」、「游閶闔」、「觀玉臺」
等意象均不見於〈西極天馬歌〉，這部份本來就不是對〈西極天馬歌〉的擴寫，茲將相
關問題釋義如下： 
天馬徠，從西極。涉流沙，九夷服：（第四節） 
這四句全本〈西極天馬歌〉而來，只將「四夷」改為「九夷」。 
                                                        
34  姜亮夫：《楚辭通故》（山東：齊魯書社，1985 年），第四輯，頁 475。姜亮夫歸納《楚辭》中「容
與」一詞的詞義為遊戲、徘徊、有節度三類。 
35  楊樹達：《漢書管窺》（北京：科學出版社，1955 年），頁 102。 
36  同註 27 所引書。 
37  《星經》：「房四星名天府，管四方。一名天旗，二名天駟，三名天龍，四名天馬，五名天衡，六
為明堂。」（《增訂漢魏叢書》，臺北：大化書局，民國 77 年，頁 3481） 
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顏師古以為此兩句是「言九夷皆服，故此馬遠來也。徠，古往來字也。」這樣解釋
尚不能盡其意。「徠」字不見於《詩》、《書》，卻廿二見於〈大招〉，姜亮夫以為「或為
南楚某時期或部份人之專用字」38，我們得注意〈大招〉的宗教性質，是以與其說「徠」
是古來字，不如說「徠」是楚地祭祀禮儀的專用字。 
「西極」從字面上可訓為極西之地，但《淮南子．墬形訓》有「西方曰西極之山，
閶闔之門」，「閶闔」是天門。準此，「西極」就是雙關語了。天馬從西極而來，就是從
天門而來。 
「涉流沙」，漢人以為的流沙就是居延澤39，《漢書．地理志》「居延」下班固自注：
「居延澤在東北，古文以為流沙。」（頁 1613），流沙被視為通往西極途中難以通過的天
險，李廣利二度伐宛歸來，武帝封李廣利為海西侯詔書中就有「賴天之靈，從泝河山，
涉流沙，通西海」（《漢書．張騫李廣傳》，頁 2703），這裏的流沙就未必定指居延澤，而
是天險的象徵。 
「九夷服」，〈西極天馬歌〉作「四夷服」，四夷、九夷都是泛稱，指的就是西域諸
國。 
這四句顯然指涉大宛馬。 
天馬徠，出泉水。虎脊兩，化若鬼：（第五節） 
「出泉水」，從《史記》、《漢書》等文獻上看，大宛馬、烏孫馬俱與泉水傳說無關，
「出泉水」似指「欲神異此馬，云從水中出」的渥洼水馬。但謝弗指出西域各地都有水
中生馬的傳說40，若真如此，這兩句就不必指渥洼水馬。不過從「龍馬負圖」、「地出乘
黃」等語境考量，這裏主要還是指渥洼水馬才是。 
「虎脊兩」，應劭的解釋是「馬毛色如虎脊有兩也」，是從馬毛上說此馬與凡馬的不
同，這固然可通，但不若謝弗所說的：「漢代中國人觀察到的『雙脊』，揭示了這種馬表
現出來的阿拉伯馬的成份。所謂『雙脊』就是指在馬的脊椎兩側之上的兩條肉脊，長了
這種肉脊的馬，使人驏背騎起來非常舒服。『雙脊』也是西方古典時代非常欣賞的一個
特點。」41 
「化若鬼」，顏師古注：「言其變化若鬼神。」也就是說天馬出身、體態之異非凡馬
所能比擬。 
                                                        
38  《楚辭通故》第四輯，頁 187-8（山東人民，1985）。 
39  參見汪之昌：〈流沙考〉，收在譚其驤主編《清人文集地理類編．第一冊》（浙江：浙江人民，1986
年），頁 341-2。 
40  同註 18 所引書。頁 138。 
41  同註 18 所引書。頁 139。 
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這一節從渥洼水馬去理解毫無勉強，若從大宛馬去索解就得曲為之說。 
天馬徠，歷無草。徑千里，循東道：（第六節） 
「歷無草」本不難解，《山海經．西山經》云「西北三百里，曰長沙之山。泚水出
焉，北流注于泑水，無草木，多青雄黃。」泑水就是泑澤、盬澤，即羅布泊。顏師古注：
「言馬從西來，經行磧鹵之地無草者，幾千里而至東道。」 
唯楊慎《升庵詩話》卷一以為：「草即皁字，从艸从早。艸子可染皁也。後借為皁
隸之皁。歷解為槽櫪之歷，言其性安馴，不煩控制也。師古解為水草之草失之。」鄭文
已斥其非。42 
「徑千里」與〈西極天馬歌〉的「經萬里」所指不同。《史記．大宛列傳》載「大
宛在匈奴西南，在漢正西，去漢可萬里。」這是〈西極天馬歌〉裏「經萬里兮歸有德」
的「萬里」；至於「徑千里」是指無草之地其廣千里。 
這四句與〈西極天馬歌〉「經萬里兮歸有德」頗有出入，四句均在描寫大宛馬從西
而來所經歷的荒蕪之地，可以說是對「經萬里」三字的詳細描。至於「歸有德」及下一
句「承威靈兮降外國」在天馬章都不見著墨，原因恐怕不是黃兆雲所說武帝思想的轉變，
因為〈朝隴首〉第十七章還是提到「圖匈虐，熏鬻殛」，最有可能的原因當是「天馬」
象徵著飛昇的載具，主題在此，「降外國」、「歸有德」云云就顯得突兀，是以刪去。 
天馬徠，執徐時。將搖舉，誰與期：（第七節）  
這兩句是明確標出得「天馬」的時間，「執徐」是太歲紀年法，太歲在「辰」曰「執
徐」。案之干支紀年，與武帝相關的幾個辰年分別是：建元四年甲辰（137B.C.）、元朔
四年丙辰（125B.C）、元鼎四年戊辰（113B.C.）、太初四年庚辰（101B.C.）。因班固在〈天
馬〉章最後注「太初四年誅宛王，獲宛馬作」，太初四年恰是「執徐」，所以歷來幾乎都
認定這是詠大宛馬而作。但「太初曆」的「執徐」年是太初三年而非四年43，太初三年
李廣利仍在二度伐宛途中，所以「執徐時」可能指獲大宛馬，班固注「太初四年誅宛王，
獲宛馬作」，顯然是受《史記．樂書》的影響而誤注。 
趙季因此以為烏孫遣使獻馬正當元鼎四年，《史記．樂書》「天馬來兮從西極」是得
烏孫馬所作歌。這也不確，烏孫遣使獻馬只知在元鼎三年張騫過世後，不必然是在元鼎
四年，且獻馬是為了求親，細君公主下嫁烏孫王已是元封年間，應允之婚期不可能拖這
                                                        
42  鄭文：〈漢詩管窺〉，收在《中華文史論叢》，第 2 輯，1982 年。 
43  太初曆詳細的推算請參考鄭慧生：《古代天文曆法研究》（河南：河南大學，1995 年），鄭慧生：《星
學寶典：天官曆書與中國文化》（河南：河南大學，1998 年），劉洪濤：《古代曆法計算法》（河北：
南開大學，2003 年） 
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麼長的時間。 
既然不可能是大宛馬、烏孫馬，剩下唯一的可能就是渥洼水馬了，得渥洼水馬確實
是在「執徐」年的元鼎四年，慎重地用大歲紀年來指出獲得這匹象徵祥瑞的天馬，不亦
宜乎！ 
「將搖舉」：如淳曰：「遙，遠也。搖或作遙。」這樣解釋不如顏師古的：「言當奮
搖高舉，不可與期也。」 
這四句寫獲渥洼水馬。 
天馬徠，開遠門。竦予身，逝昆侖：（第八節） 
「開遠門」，應劭釋為「言天馬雖去人遠，當豫開門以待之也。」這樣解釋太膠滯，
當釋為天馬降臨，天門隨之開啟。 
《淮南子．道應訓》有「若士舉臂竦身，遂入雲中」，「竦身」釋為「聳身」，但這
裏的「竦予身」不適合這樣解讀。「竦」或釋為「敬」，《說文解字》：「竦，敬也」），或
釋為「企待」，《漢書．東方朔傳》有「寡人將竦意而覽焉」，顏師古注「竦，企待。」
這兩種解釋都適合這裏的「竦予身」。整句的意思約如文穎的「言武帝好仙，常庶幾天
馬來，當乘之往登昆侖也。」  
「（昆侖）崑崙」一詞兩見於郊祀歌，另一為〈華爗爗〉的「車千乘，敦昆侖」。武
帝觀念裏有存在著兩種昆侖，其一地理上的崑崙，「河出崑崙」的說法早見於先秦，也
就是《史記．大宛列傳》裏武帝遣使西行，「而漢使窮河源，河源出于寘，其山多玉石，
采來，天子案古圖書，名河所出山曰崑崙云。」（頁 3163）這一昆侖已漸脫神秘色彩：
另一則是信仰上的昆侖，昆侖為中國神話裏「仙鄉」44，《史記．武帝本紀》載武帝時
濟南人公玉帶上黃帝時明堂圖，「明堂圖中有一殿，四面無壁，以茅蓋，通水，圜宮垣
為複道，上有樓，從西南入，命曰昆侖，天子從之入，以拜祠上帝焉。」（頁 480）這一
信仰甚或是方術的昆侖才是武帝所熱中的。 
天馬徠，龍之媒。游閶闔，觀玉臺：（第九節） 
「龍之媒」，應劭注：「言天馬乃神龍之類，今天馬已來，此龍必至之效。」這樣解
釋差近，天馬是龍之匹，是龍之友，御天而行要靠龍行，上一章〈日出入〉章提到「吾
知所樂，獨樂六龍。六龍之調，使我心若。訾黃何其不徠下﹗」「六龍」典出《易．乾
卦．彖傳》「時乘六龍以御天」，「獨樂六龍」意謂期盼御天而行，天馬乃龍之友，天馬
既現龍應不遠。 
「閶闔」，應劭注「閶闔，天門。」此是漢人通說，《說文解字》亦云「閶，閶闔，
                                                        
44  參見王孝廉：《中國的神話世界．下冊》，第三章，時報出版社，民國 76 年。 
                                                          ．漢代郊祀歌〈天馬〉章考釋． 
．95． 
天門也。」天門就是天闕，是天的入口。 
「玉臺」，應劭注「玉臺，上帝之所居。」亦即泛指天宮。 
這四句是寫天馬既降，龍車亦當不遠，將可乘駕以游觀天界，因此下一章寫的就是
〈天門〉。 
肆、〈天馬〉章在郊祀歌的地位 
《史記．樂書》在天馬歌之後記載了一段後世多斥為偽，但卻相當有意思的對話： 
中尉汲黯進曰：「凡王者作樂，上以承祖宗，下以化兆民。今陛下得馬，詩以為
歌，協於宗廟，先帝百姓豈能知其音邪？」上默然不說。丞相公孫弘曰：「黯誹
謗聖制，當族。」（頁 1178） 
揆之史實這段對話是不可能出現的，公孫弘與汲黯常有廷爭是事實45，但據《漢書．百
公官公卿表下》，公孫弘於元朔五年（124B.C.）為丞相，元狩二年（121B.C）卒於任上，
這時渥洼水的神馬尚未出現，更遑論遠在其後的大宛馬了，是以這一段對話也常被用來
佐證《史記．樂書》並非史遷原作46。不過這段對話就算是偽造，但這一對話所指涉的
內容還是有意義的，郊祀禮樂極其慎重，何以天馬竟可入選？ 〈天馬〉章在郊祀歌中
究竟佔了怎樣的地位？ 
漢朝開國以來屢受制於北方騎馬民族，因戰馬不足，只得委曲求全；這情況一直到
了武帝才有所轉變，現實邊患的逼迫，武帝不能不重馬，也不能不著重馬匹品種的改良
47，這就是《漢書．食貨志》所說的「天子為伐胡故，盛養馬，馬之往來長安都數萬匹」
（頁 1161）。但馬之於武帝更有信仰上的意義，這就是天馬與信仰世界的微妙關連。從
主題上看，〈天馬〉是以祥瑞的姿態進入郊祀歌裏，「太一況，天馬下」就很清楚點明了
這一現象。郊祀歌十九章除〈天馬〉章外，〈景星〉第十二（汾陰得鼎作）、〈齊房〉第
十三（芝生甘泉齊房作）、〈朝隴首〉第十七（行幸雍獲白麟作）、〈象載瑜〉第十八（行
                                                        
45  《漢書．公孫弘卜式兒寬傳》就載有兩人的爭議，《漢書．張馮汲鄭傳》言之更詳。 
46  如邱瓊蓀：《歷代樂志律志校釋．第一分冊》（北京：人民音樂出版社，1999 年），〈綴言〉，頁 8。
當然也有為之辯護的，如瀧川龜太郎：《史記會注考注》（臺北：宏業書局，民國 69 年），對這段
對話則提出了另解：「據漢公卿表，太初四年得大宛馬時，公孫賀方為丞相，則弘字當賀字之訛。
《史記．汲黯傳》云：上以黯故，官其弟汲仁，至九卿……面譏武帝者，安知不汲仁乎？後人校
《史記》者，熟公孫弘、汲黯名，而不究其事，以意妄改，亦未可知也。」（頁 418） 
47  參見謝成俠：《中國養馬史》（北京：科學出版社，1959 年），第四章。 
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幸東海獲赤鴈作）都與祥瑞有關。但〈天馬〉的祥瑞並不同於其他獲鼎、獲麟的祥瑞，
這些祥瑞是受命或豐年的象徵，但〈天馬〉的祥瑞象徵著遨遊仙界，郊祀歌的主題是遊
仙論者多能言之48，而最能表現這一精神的就是〈天馬〉章了。〈天馬〉與前一章的〈日
出入〉，後一章的〈天門〉相互結合，武帝的求仙的盼望是最清楚不過的了，不過這已
跨出這篇論文的主題，且留待另文再論。 
                                                        
48  如張宏：〈漢代郊祀歌十九章的游仙長生主題〉（《北京大學學報》，哲學社會科學版，1996，第 4
期），曾祥旭：〈論郊祀歌的神仙思想〉（《南都學壇．人文社會科學學刊》，第 22 卷第 1 期）。 
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